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Resumen

Estudiamos los principdes aspectos de las relaciones entre €
Gobierno y @ Sector Privado tomando como punto de partida €
“Moddo de las Ventanillas’, en € cud diversos grupos privados
presonan d gobierno en busca de concesones. El moddo se
desarrolla sobre la base de agentes prospectivos que incorporan los
costos futuros de sus presentes acciones para determinar las
edtrategias Optimas. Se concluye que, dependiendo de la severidad
de la venganza de cada grupo, € Sstema reposa en digintos
equilibrios de Largo Plazo. En este contexto € equilibrio acanzado
es subdptimo.

Seccién | - Introduccion

En edte trabgo estudiamos los principales aspectos de las relaciones entre € Gobierno y €
Sector Privado utilizando un sencillo modelo computaciond que sgue la tradicion dd
Modelo de las Ventanillas de Heymann, Navgasy Warnes (1991)

Los autores destacan diversas caracteristicas de las relaciones entre estos agentes y los
resultados en términos de politica fiscd y monetaria de estas interacciones. En particular
observan que en economias de dta inflacion la politica fisca puede no estar determinada,
de acuerdo a un presupuesto publico previamente definido, Sno que existe la posbilidad de
que digtintos sectores de la economia negocien bilateramente con € gobierno para obtener
diversas transferencias o concesiones.

El modelo planteado en Heymann, Navgias y Warnes (1991) supone que en la economia
existen grupos de presidon que tienen acceso (independientemente de lo que decida hacer €
resto) a ventanillas del sector publico a través de las cuaes presionan para obtener recursos,
incurriendo  potencidmente en ciertos costos. El moddo también supone que las

trandferencias se financian con expanddn monetaria y que ex post @ impuesto inflacionario



es pagado smétricamente por todos los grupos de presion. Los jugadores conocen las
caracteristicas dd juego, en este contexto existen incentivos para solicitar transferencias
independientemente de lo que haga d resto. El equilibrio resultante de este juego es
subdptimo y esto sucede porque los grupos no incorporan las externdidades que generan
las presiones que redizan.

Las caracteridticas centrdes dd modelo son la amenaza y € tipo de rlacion y de juego
edablecido. El grupo amenaza con imponer costos d gobierno s éste no lo favorece. El
juego es bilaterd (el gobierno negocia con un grupo a la vez) y repetido, es decir que los
agentes se encuentran periodo a periodo. Bgo estas condiciones, dependiendo d ciertos
pardmetros, € grupo puede tener éxito en obtener las transferencias por las cuaes presiona

El moddo origindmente se planted, como hemos mencionado, como una explicacion a la
exigencia de inflacion devada Sin embargo, € mismo es gplicable a casos més generdes,
y puede ser (til para describir y andizar  surgimiento y la existencia de grupos de presion,
asi como también su papd en los Sstemas econdmicos. La presencia de estos grupos en las
digtintas economias no puede ser negada, Sh embargo No sSempre son claras las razones por
las cudes d gobierno cede a las presones de los grupos, permitiendo su crecimiento y
aumento de su capacidad de presion.

El trabgo sgue de la dguiente forma en la seccidn |l s presentan los principdes
supuestos dd modelo para la presente implementacion computaciona. La seccion |l
presenta los principades resultados (equilibrio resultante, velocidad de convergencia,
acciones pagos y edtrategias y umbrales). La seccion IV presenta € caso en que los grupos
de presdn desgparecen S no consguen un pago medio minimo y son reemplazados por
NUEVOS grupos, asi como otras extensiones, junto con los resultados de las mismas La
seccion Voo extensones para futuros trabgos. Findmente la seccion VI presenta las
principales conclusones. En € Apéndice se adjuntad codigo de principd.

Seccion |1 - El Modelo

El moddo computacional que desarrollamos busca replicar la interaccion de los grupos y €
gobierno que se presentan en € Modelo de las Ventanillas. Las principales caracterigticas
Se resumen en |os sguientes gpartados.

Relacién Bilateral

En cada juego, € gobierno y uno de los grupos son los Unicos actores que establecen una
negociacion bilatera, la cud no afecta directamente la relacion del gobierno con d resto de

los grupos. Esta negociacion puede resumirse en la sguiente matriz de pagos.

Cuadro 1: Matriz de pagos de la negociacion bilateral

Gobierno
Conceder | No conceder
Grupo No actuar (X,-y) (0,0
Actuar (x-a, -y-z) (-a,-2)




Es facil de demostrar que, en € caso de una sola jugada, No Actuar / No Conceder es €
equilibrio Pareto Optimo del juego, dado que para cada agente la accion implicada en ese
equilibrio es dominante. Pero este resultado no resulta intuitivo. En particular, los pagos
son independientes de la concesion que reclama € grupo y la fuerza con la que amenaza
golpear a gobierno.

Sin embargo, los resultados son radicdmente distintos S consderamos que € juego s
repite a los largo de varios periodos y que cada agente actla incorporando la respuesta del
oponente alas acciones que implemente en d presente.

Condderaremos en addante, que € juego es repetido y supondremos la Sguiente
configuracion:

En & primer periodo, € grupo y @ gobierno deciden destoriamente s actlian 0 not. Cémo
% explica més addante la decisdn de actuar o no, eda inmersa en la sdeccidn de una
edrategia, la cual esta formada por dos acciones posbles, y la que sea implementada
dependerd de la rdacion que hayan mantenido € grupo con € gobierno los juegos
pasados’.

Luego de negociar con un grupo @ gobierno comienza a negociar con € dguiente y as
hasta que se haya reunido con todos agentes de preson. Al find de primer periodo, todos
los grupos han decidido S actlan o0 no, y € gobierno S concede o no y a qué grupo le
concede. En este momento se calculan los pagos netos de todos los agentes y € juego
vuelve acomenzar.

En los encuentros que sguen se supone que los agentes no deciden sus acciones

deatoriamente, sno que formando expectativas y evauando los impactos de las didtintas
acciones comienzan a actuar estratégicamente.

Estrategias
Uno de los aspectos centrdes dd modelo es la forma en que los agentes deciden que
acciones implementar.

Cada agente estara dotado con un conjunto de dieciséis edtrategias, cada una de las cuaes
esta brmada dos acciones posibles, actuar 0 no actuar (en € caso del gobierno, actuar
significaria“ conceder” mientras que en € caso de cuaquier grupo significaria“ presonar”).

El conjunto de edrategias contiene a todas las combinaciones posibles de las dos acciones
que pueden llevar a cabo los jugadores.

! Suponemos que la politica que decide aplicar cada agente en el primer periodo es una variable aleatoria con
distribucion uniforme cuyas realizaciones son nimeros naturalesentre 1y 16.

2 parael primer periodo suponemos que los agentes han jugados | os equilibrios Pareto éptimo en el pasado (es
decir, €l grupo no presionay el gobierno no concede)



Cuadro 2: Memoria y Estrategias
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En € cuadro 2 se presentan dos matrices. En la matriz de la derecha, tenemos diecisés
columnas, cada una de las cudes representa una edrategia diginta. Cada fila de esa matriz
s aocia a la memoria dd agente, predeterminada en las jugadas anteriores, que esta
representada en la matriz mas pequefia

Una vez que @ agente definid la edtrategia a seguir, debe decidir § actlia o no. S € otro
agente de la relacion bilaterd no actué en ninguno de los dos periodos anteriores, la accion
que implementara serd la correspondiente a la primer fila de esa edtrategia, 9 actto sdlo en
la dltima jugada y no en la anterior implementara la segunda, $ lo hizo sblo en la primera,
implementara laterceray s actud en las dos jugadas anteriores implementara la cuarta

De esta forma, dada la memoria y dada la evduacion de estrategias, la accion esta
univocamente determinada.

Gobierno

Este esquema supone importantes smplificaciones d rol del gobierno en una economia. En
particular, serd4 consgderado como un agente cuyo papd consise en negociar con €
conjunto de agentes privados. Estas negociaciones pueden, més ala de favorecer a cada
grupo inmediatamente, perjudicar d agregado d fina de cada periodo.

Supondremos que la restriccion presupuestaria que enfrenta e gobierno no esta claramente
definida d comienzo de cada periodo, es decir, es lo suficientemente laxa como para que
sea definida ex post.

Para € gobierno seria Optimo, en ausencia de presiones, no conceder las transferencias
solicitadas. Sin embargo, en presencia de “amenazas’ y “presiones’ creibles, € gobierno
debe evauar los posibles costos que tienen sus acciones presentes en su “utilidad” futura
Notemos que necesariamente estamos entrando en un juego repetido, S no fuera @ caso,
seria Optimo para @ gobierno no conceder, sin importar S @ grupo golpeo 0 no, en d
contexto de juego Unico no hay ninguna amenaza que sea creible ya que los jugadores no
volverdn a encontrarse (Ilo mismo ocurre cuando los jugadores no interiorizan en t las
consecuencias que su decison genera en t+1). Es importante destacar que no es la presion
la que hace que d gobierno evallie s concede 0 no concede, SiNo que es la amenaza la que
influye d momento de tomar una decison.

Supondremos que € gobierno decide conceder o no conceder, con € objeto de maximizar
una funcion de utilidad. Asociamos esta funcion a los pagos que recibe € gobierno en cada
negociacion bilaterd conforme a la matriz de pagos del Cuadro 1, pero incorporando un
término que representala“ venganza’ ddl sector privado:



, , & o, .
Pe=-g y-p Z-Sag.i-lg z'q (6h)
i=1

Donde g={0,1 (no conceder y conceder, respectivamente), “y” es & monto de

trandferencia bilaterd, p={0,]} (no presionar y presonar, respectivamente), “Z' es d
costo que la preson gerce sobre @ gobierno (crisis socid, € costo de controlar una
manifestacion, costo publico de un corte de ta, etc.), 9" esla “voracidad de la venganzd’

y “0.;” esla accion dd gobierno en los i periodos anteriores. Es decir, @ Ultimo término
representa la “venganza’ que e privado le aplica d gobierno s éste no concedié en dguno
de los tiltimos cinco periodos’.

S bien la palitica fiscad esta en € ge de la discuson, en este trabgjo no nos ocuparemos de
andizr d sgema tributario, supondremos en cambio, que la recaudacion tributaria es
exbégenay destoria

El gobierno tendr4 una cantidad de recursos disponibles para financiar sus gestos (las
transferencias seran los Unicos gastos que enfrenta € gobierno, mantenemos este supuesto
para smplificar e modelo) y esa cantidad es deatoria y rdaivamente bga en comparacion
a los montos de transferencias solicitados. Dado que ex post |a restriccion de presupuesto es
una identidad, los costos excedentes se deduciran de |os pagos de los agentes privados.

Grupos de Presion

Los grupos de presion son conjuntos de agentes privados, organizados con € objeto de
maximizar una funcién de utilidad, la cud, d igud que en @ caso dd gobieno, es lined en
los pagos.

Estos grupos en la economia argentina pueden estar asociados a diversos tipos de agentes y
sus formas de presonar pueden edar asociades a diversas manifestaciones. Podemos
consderar que las provincias presionan por mayores transferencias a través de regimenes
de coparticipacion mas generosos, los ahorristas presionan por € reconocimiento de
depoésitos en dolares, las asociaciones piqueteras presonan por € mango de planes
asgencides y por su magnitud, una pate de la sociedad (la cua puede organizarse
espontaneamente 0 no) solicita mayores gastos en seguridad y @ grupo de ahorristas e
inversores externos presonan a nive internaciona por la magnitud de deuda en defaullt,
entre otros. Las formas de presionar son diversas, presiones en las sesiones del Congreso,
manifestaciones en d Minigerio de Judticia, cortes de ruta y accesos y presones sobre
organismos intermecionales. En @ marco de este modelo supondremos que todas las
transferencias pueden expresarse en unidades monetarias, asi como también los costos de
las manifestaciones y de las presiones.

Con esos conceptos asociamos la siguiente funcion de pagos a cada grupo:
PP=g x-p a-(g,-1) (a/2)- DGP/u 2

Donde g y p se definen como hemos mencionado para la funcion de pérdida del gobierno d
igud que € término de “graitud’. ‘x” es d monto de la transferencia 'y ‘@” es € costo de

s Claramente, es acumul ativa.



presonar que sufre € grupo, éte Ultimo puede estar asociado a la mada imagen en la
opinion publica que gana @ grupo por cortar rutas o equivaentes. El tercer término indican
el costo de golpear ad gobierno cuando éste no concedid en d periodo anterior. El dltimo
termino es la digribucion del déficit operativo dd gobierno, peso que cancda en forma
equitativa entre los digtintos grupos (“u“ es e nimero de grupos).

Rigideces Contractuales

Los agentes en este modelo actllan sdleccionando una determinada estrategia del conjunto
de edrategias disponibles y, como hemos mencionado, dada la edrategia la accion que
implementaran depende de cudes han sido las acciones jugadas por € otro jugador en los
dos periodos anteriores.

Vamos a suponer que no es posible cambiar de edtrategia de un periodo a otro (aunque
claramente 9 puede haber cambios de acciones). La tecnologia contractual serd tal que la
edtrategia seleccionada debe mantenerse durante los cinco periodos que siguen d momento
de tomar ladecision.

Formacion de Expectativas

Una cuestion importante, estrechamente relacionada con la evauacion de las edtrategias
implementadas, es la forma en que los agentes forman sus expectativas acerca de la politica
que implementara € otro participante. Nuevamente, como @ juego es un conjunto de
relaciones bilaterdes cada grupo solo formara expectativas sobre € comportamiento del
gobierno y e gobierno sdlo formara expectativas sobre € comportamiento de cada grupo
de presion y no sobre € comportamiento agregado.

Hemos supuesto un esquema de formacion de expectativas muy smple y que esta basado
esencia mente en lainformacidn de |os juegos en todos |os periodos anteriores.

El sector piblico debe obtener un p® (presion esperada), la cua nuevamente solo puede ser
0 6 1, supondremos que s € grupo no ha presionado en las jugadas pasadas € 50% de las
veces 0 més (independientemente de s € gobierno ha concedido) tampoco lo hara en la
préxima’.

Cada grupo de presion, por su parte, genera un g~ (concesion esperada) (0 6 1). El grupo
creerd que 9 € gobierno le concedié d 50% de las jugadas pasadas, volvera a hacerlo en la
siguiente”.

Una vez redizada la “prediccién” y decidida la edtrategia los jugadores se enfrentan y

actlan segln la edtrategia seleccionada. Més addlante (al cabo de cinco periodos, como se
explica en Rigideces Contractudes) cada agente rediza una correccion de la prediccion

(NAC+NANC) . 1
T 3 E , €l gobierno predice que el grupo con el cual negociaen esa

jugada particular seleccionard unaestrategiatal que no presionaraen las cinco jugadas siguientes (tiempo de
duracion del contrato)

(NAC+AC), 1
T 2

4 Estamos diciendo: si

5 En este caso:



dependiendo de s acertdé en su prediccion anterior 0 no. S predijo que d otro agente
jugaria 0, pero jugo 1, a la prediccion de este periodo le suma un “random” entre Oy 1,y S
e error fue € contrario, se lo resta. Claramente esta forma de actudizar las expectdivas se
encuentra muy lgos de la hipbtess de expectativas raciondes, sn embargo esa es
justamente laidea

Evaluacion de Estrategias

Supongamos que a find de quinto encuentro, los agentes comparan los pagos que
obtuvieron en cada periodo, con los que hubieran obtenido de haber sdeccionado
cuaquiera de las 15 edtrategias restantes. Ata efecto evallan todas las edtrategias en cada
una de las Ultimas cinco jugadas, caculan  pago medio de cada estrategia y sdeccionan la
gue maximiza ese resultado.

Esta configuracion no muestra buenos resultados dado que independientemente de todos los
parametros, a largo plazo se obtiene como equilibrio d Equilibrio de Nash, en d cud €
grupo no presonay & gobierno no concede. El problema con esta forma de aprender es que
los agentes no interiorizan los costos que tiene su accidn de hoy para los pagos futuros y no
intentan formar ningun tipo de expectativas acerca de las acciones que seguira € otro grupo
en d futuro. De esta forma, es I6gico que € resultado dcanzado sea € Nash de juegos no
repetidos. En definitiva este juego no es muy distinto que un juego no repetido ya que las
acciones que hoy lleven a cabo |os agentes no afectan a sus pagos futuros.

Para escgpar a eda dtuacion s hicieron dos modificaciones. En primer lugar, como
decribimos en la seccion anterior, los agentes intentan predecir € comportamiento del
contrincante, formando expectativas (en forma precaria) en funcion de la frecuencia de las
concesiones y acciones que la experiencia les indica. En segundo lugar, los agentes, en base
a las expectativas formadas, deciden implementar una determinada edtrategia con d
objetivo de maximizar € pago medio de los cinco periodos sguientes. Al cacular los pago
de cada periodo, € grupo y d gobierno tienen en cuenta que sus decisones actuaes afectan
los pagos futuros:

GE_ L Ery nEer . 0 .

PeE=-gf" y- p*" z+ia 0. -1 q z (Gobierno) ©)
8i:1 2

PPE =g x- p*” a- (g,-1) (a/2) (Grupo) )

La primer ecuacion es @ Pago esperado del gobierno a implementar la politica gF dado
que (Segin espera € gobierno) @ grupo de presion ha implementado la accion p® . Esta
ecuacion es muy smilar a la que dexcribe d pago recibido por € gobierno, con la
excepcion de que en lugar de la accion llevada a cabo por @ grupo incluye la accidn es que
eperaque € grupo implemente.

La segunda ecuacion es d pago esperado por € grupo a implementar la accién  p® cuando
el gobierno haimplementado laaccion g .

Esta ecuacion no considera d dltimo término de la ecuacion (2), esto se debe a que estamos
suponiendo que & grupo no incorpora la redistribucion posterior del déficit publico.



Venganza en las Funciones de Utilidad y Pagos de |os Agentes

Como puede verse, en esta configuracion los pagos del grupo y dd gobierno incorporan los
codos de la venganza privada S € Gobierno no concedio en d pasado, d grupo infringe
mayor preson, causndole un costo de ser presionado mayor d gobierno (venganza). Esto
es paticularmente relevante ya que € gobierno no determina su edtrategia solo en fundon
del costo de la concesion sino también, y principamente, en € costo futuro que acompafia a
la decision de conceder 0 no conceder tomada en e presente.

Redistribucion de Costos

Es ilusorio creer que @ gobierno absorbe todos los costos de las trandferencias. En
paticular, 9 las tranderencias solicitadas son demasiado dtas, y 9 & gobierno no tiene
capacidad de afrontar la presion gercida por los grupos, es de esperar que dada una
restriccién de presupuesto laxa, la brecha entre ingresos y erogaciones se cierre con agun
mecanismo que redistribuya el costo de las concesiones sobre |0s grupos de presion.

Seccioén |1 - Principales Resultados

Accionesy Pagos

Con los supuestos que se presentaron en la seccion anterior se pueden extraer ditintos
resultados de las acciones y |os pagos para diversos pardmetros.

Caso 1: Grupos de Presion Homogéneos

Supongamos que en la economia exigen cinco grupos que interactlan con € gobierno.
Estos grupos son idénticos en todo a excepcion de la accion implementada en @ primer
periodo.

Consideremos € siguiente caso. Cada grupo presiona a gobierno en cada periodo por una
transferencia de $50, la cud le cuesta $60 d gobierno. La presién de cada grupo le cuesta
$8 a gobierno y $10 a grupo acumulativos, es decir, presonar es costoso para € grupo y
coso de preson es acumulativo. El grupo amenaza d gobierno con un costo extra de 5
veces el costo de presion, en caso que decida no conceder®.

Los resultados que obtenemos, no son sensibles a las acciones implementadas por los
grupos ni por @ gobierno en las primeras jugadas. Para cudquier accion implementada
inicidmente por cudquier agente, la convergencia d equilibrio de largo plazo es
practicamente inmediata como se observa en d Gréfico 1. Los grupos aprenden que es
Optimo no presionar y € gobierno aprende que es Gptimo conceder.

® El cual puede ser acumulativo o no.



Acciones de los Grupos de Presion

Graéfico 1 - Acciones Optimas
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Los pagos resultantes de la puja distributiva se pueden observan en d Gréfico 2. Se pueden
destacar varias cuestiones. En primer lugar, notemos que € gobierno sempre recibe pagos
negativos y completamente estables cuando se ha llegado d equilibrio. En segundo luger,



inmediatamente antes de que los pagos se estabilicen, en todos los casos, se observa una
caidaimportante respecto asu nivel posterior.

Los pagos de cada grupo, en contrgposicion a los del gobierno, son voldiles y en dgunos
periodos son positivos y en otros negativos. Eso se debe a que ex pogt, € déficit operativo
de gobierno se didribuye equitativamente entre todos los grupos. La volatilidad, en
cambio, estd asociada a la volatilidad supuesta para la recaudacion tributaria. Lo que es
importante destacar es que en muchos @sos (todos agquellos en que los pagos privados son
negativos) hubiera sdo éptimo para todos los agentes que ningln grupo hubiera recibido
transferencias, dado que en ese caso, |0s pagos serian cero en lugar de negativos.

Caso 2 — Grupos de Presidn Heterogéneos. Capacidad de presionar

Ahora supongamos que, manteniendo 1os mismos parametros a excepcion de “q’ (la fuerza
de la venganza), tenemos cinco grupos de preson que se diferencian en la capacidad de ser
“vengativos’, los grupos 1, 3y 5 pueden ser muy vengativos, mientras que los grupos 2 y 4
no tienen una estructura lo suficientemente fuerte como para amenazar a gobierno.

L os resultados obtenidos se observan en los Gréficos 3y 4:

Gréfico 3 - Acciones Optimas con Capacidad de Presion Heter ogénea
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En d gr&ico 3 podemos notar que S bien todos los grupos comienzan presonando, d igua
gue en la configuracion inicid, aprenden que lo Optimo es no presionar. Pero en este caso,
no todos los grupos son favorecidos. Los grupos 2 y 4 no reciben, en equilibrio, ninguna
trandferencia por parte del gobierno dado € gobierno reconoce que estos grupos no tienen
capacidad de presionar, y por tanto no hay amenaza creible. No conceder alos grupos 2y 4
resulta ptimo parad gobierno.

En & gréfico 4 s obsarvan los pagos ded mismo juego, notemos que en equilibrio, los
pagos son negativos para € gobierno en las relaciones bilateraes con los grupos 1, 3y 5
pero son cero con losgrupos 2y 4.
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Para los grupos 1, 3 y 5, de la misma forma que en @ caso anterior, los pagos fluctlan
drededor de cero y esa fluctuacion se debe a la volailidad de la recaudacion y a la
redistribucion de los costos. En cambio para los grupos 2 y 4, la fluctuacion sempre ocurre
en vaores negativos. EStos grupos no reciben transferencias pero iguamente reciben los
costos del déficit por las transferencias alos otros grupos.

Gréfico 4 - Pagosdelos Gruposy del Gobierno con Capacidad de Presién Heter ogénea
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Las diferencias observadas entre los grupos, nos lleva a preguntarnos acerca de la
exigencia de un umbra a partir de cud la amenaza es Sgnificativa para € gobierno y por
debgo delacud noloes.

Umbrales de la venganza

Los proximos tres gréficos presentan mismo juego fijando las condiciones inicides,
suponemos que tanto los grupos como € gobierno juegan la edtrategia 16 en € primer
periodo (golpean) y luego dgamos que se muevan libremente en funcion dd resto de los
parametros. En cada gercicio evauamos digtintas “ vengetividades' .

En los dos primero casos, (gréficos 5y 6) la venganza ddl grupo es d doble y d triple de
“Z', d costo de presién, respectivamente. Pero en ambos casos, d cabo de 50 jugadas €
gobierno aprende que es dptimo no conceder a ningln grupo. E estos casos la amenaza no
es lo suficientemente fuerte, cudquier grupo que no pueda ser mas vengativo, nunca tendra
oportunidad de recibir concesiones del gobierno alargo plazo.

El umbrad se encuentra en torno a q = 4. S los grupos tienen capacidad de ser tanto 0 més
vengativos que cuadruplicando € costo de la presién entonces, dados los restantes vaores
de los parametros, lograra que € gobierno conceda en equilibrio.
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Umbrales del costo de la concesion

Con d resto de los pardametros fijos, también es posible encontrar umbrdes para la
concesion que solicitan los grupos.

Supongamos que d costo de conceder que tiene @ gobierno depende lineamente del monto
de transferencia solicitada por @ grupo y= f(x)=k” x (Sendo k una constante mayor a
1).

En este caso también es posible encontrar vaores de x td que @ gobierno conceda o no,
para una amenaza dada.

En particular, para valores demasiado atos de X, la amenaza s vudve irrdevante respecto
a la pérdida que sufre & gobierno s concede. En este contexto € gobierno no concedera en
equilibrio. Lo contrario se observa cuando la transferencia solicitada por € grupo es bgja

Relacion entre el Monto de transferencia y la amenaza

En virtud de los resultados mencionados, es claro que a mayor monto de transferencia
solicitado, mayor debe ser la amenaza 9 los grupos quieren gque € gobierno ceda a su
presion.

S suponemos que un grupo tiene capacidad de establecer su amenaza en @ 10% de la

transferencia solicitada, entonces, cualquiera sea @ monto de la misma, d gobierno sempre
le resultard Optimo conceder.

Seccién 1V _- Extensiones y Configur aciones Alter nativas

Evaluacion de estrategias en base a juegos previos

En una primera especificacion se estudié d caso en que los agentes actudizaban los
edrategias en base (exclusvamente) a la los cinco juegos pasados. Al find dd quinto
juego, los agentes comparan los resultados de los pagos redlizados, con los que hubieran
obtenido de haber sdeccionado cuadquiera de las otras 15 edtrategias. A ta efecto evallan
todas las edrategias en cada una de las Ultimas cinco jugadas, cadculan € pago medio de
cada unay saleccionan la que maximiza ese resultado.

S bien razonable, esta configuracion no ha resultado satisfactoria dado que
independientemente de todos los parametros € resultado de largo plazo obtenido es €
equilibrio de Nash, en @ cud & grupo no presiona y € gobierno no concede. El problema
con esta forma de aprender es que los agentes no interiorizan los costos que tiene su accion
de hoy para los pagos futuros y no intentan formar ninglin tipo de expectativas acerca de las
acciones que seguira € otro grupo en d futuro. De esta forma, es légico que d resultado
dcanzado sea € Nash de juegos no repetidos. En definitiva este juego no es muy digtinto
gue un juego no repetido ya que las acciones que hoy lleven a cabo bs agentes no afectan a
sus pagos futures.

Surgimiento y Muerte de Grupos de Presién

Una extension interesante es aguella en la cud se modela @ surgimiento de digtintos grupos
de presidn con una cantidad de grupos fija
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Es razonable pensar que un grupo gue no recibe concesiones durante mucho tiempo, no
tiene poshilidad de mantener su funcionamiento y pierde capacidad de preson hesta €
punto de desaparecer. En esta extension, intentamos modelar este caso.

Supongamos que @ grupo puede soportar S0lo una pequefia cantidad de periodos de pagos
bgos, s d pago medio en esos periodos no dcanzé a una determinada proporcion de la

transferencia reclamada € grupo desaparece y en su lugar surge un nuevo agente de presion
con una nueva capacidad de presonar, € cud jugard deatoriamente hasta la proxima
revison de estrategias’.

Supongamos en particular que los grupos 3 y 5 tienen amplia “vengatividad” por 1o cuad no
desaparecerdn nuncay, en cambio, los grupos 1, 2 'y 4 son muy débiles.

Gréfico8 - Surgimientoy Muerte de Gruposde Presion
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En los casos 3 y 5, los grupos de presén no cambian, Sh embargo en € resto, cada
cincuenta periodos mueren grupos y nacen otros (independientemente de que golpeen o no,
dado que eso es aeatorio). Los grupos podran sobrevivir sdlo s logran obtener concesiones
a su favor, por gemplo, & grupo que surge en t = 201 (ocupando € segundo gréfico) es
suficientemente  vengativo como para lograr trandferencias a su favor y sobrevivir, no
ocurre lo mismo paralos grupos que surgen en lugar del grupo 1 ni del grupo 4.

En & grafico 9 se observan los pagos que recibe cada uno de los grupos a medida que
surgen:

" Por simplicidad supondremos que hereda la memoria del grupo que ha muerto, pero este supuesto esinocuo.
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Grafico 9 - Pagos en Presencia de Surgimientoy Muerte de Gruposde Presién
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Nuevamente los grupos 3 y 5 sempre reciben pagos podtivos (en promedio) aunque
fluctuantes por las caracteridticas del sstema tributario. El grupo que surge en t = 201 en
lugar de los grupos que (sn éxito) reemplazaron d grupo dos, logra obtener pagos positivos
(también en promedio) y los grupos que reemplazan a 1y 4 no tienen éxito en ninglin caso.

En concluson solo pueden exidir a largo plazo grupos con suficiente vengetividad como
para obtener transferencias y 1os que no lo logren dgjan sulugar a nuevos grupos.

Otras extensiones;

Se han implementado otras configuraciones respecto de las cudes d presente modelo no
muestra diferencias sustancides, entre las cudes podemos considerar, modelos con un
unico grupo de preson, modelos en los cudes € gobierno no redigtribuye los costos
excedentes de las transferencias, y modelos en los cudes € costo de no conceder (la
amenaza) es acumulativo alo largo de varios periodos.

El moddo también ha resultado robusto a digtintas especificaciones en la formacion de
expectativas (Sempre que sean forward looking, y a distintas ecuaciones de pagos tanto del
gobierno como del sector privado.

Seccion V - Extensiones par a futur os tr abaj os

Dos extensones importantes que pueden estudiarse en futuras aproximaciones a tema son
las Sguientes:

1 La amenaza como ingrumento de optimizacion. En ete moddo la amenaza eda
predeterminada, Sn embargo, podria desarrollarse un modeo en @ cua € grupo de
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preson no solo decidiera S presionar 0 no presionar, SNO que también tomara una
decison sobre d nivel de laamenaza

2. Modificaciones en d timing dd juego: una pregunta no trivid, es 9§ cambian los
resultados del juego cuando € gobierno juega luego de que todos los agentes hayan
decidido s presionan o no.

Seccion VI - Conclusiones

De mismo modo que € moddo de Heymann, Navgas y Warnes (1991), d moddo
computaciond desarrollado en  este trabgo, intenta representar una explicacion
(smplificada) de las relaciones establecidas entre  gobierno y un conjunto de grupos de
presion.

La presente representacion del Moddo de las Ventanillas es robusta a didtintas
especificaciones de formacion de expectativas, de funciones de pagos y para digintos
vaores de los parametros.

El trabgo muestra que en presencia de agentes progpectivos, € posble lograr un equilibrio
en d cua & gobierno otorgue concesiones, tal y como se observa en laredidad.

De los resultados presentados en € cuerpo principal del trabgo, se destaca que € equilibrio
gue resulta jugado alargo plazo es aguel en @ cua los grupos no presonan y € gobierno
concede las trandferencias Sempre que @ grupo sea lo suficientemente vengativo dada la
tranderencia Solicitada. La venganza debe estar podtivamente relacionada d monto de
transferencia solicitada

El modelo puede extenderse d caso en que los grupos de preson surgen endogenamente.
En este marco, en consonancia con € resultado presentado anteriormente, solo los grupos
con suficiente capacidad de presion sobrevivirdn. El resto de los grupos solo podra exigtir
una determinada cantidad de periodosy luego cedera su lugar auno nuevo.
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Apéndice
Cédigos ddel Modelo Principal

% Model o de | as Ventanillas. Hernan Seoane

clear all
format short;

% Condi ci ones I niciales

u=5; % nunero de grupos de presion
tcount =[1];

tcountg=[1];

a=10; % costo de presionar

z=8; % costo de ser presionado
x=50; % transferencia recibida
y=60; % transferencia otorgada

B=0

g=[5 5 5 5 5]; % safia de | a venganza
R=zeros(1, 2*u+l);

Payof f Pri =zeros(1, 2*u+2);

menori a=zeros(1, 2*u);

menori ap=zeros(1, 2*u);

estrategi as=zeros(1, 2*u);

Frecuenci as=zeros(1, 4*u)
Frec=zeros(1, 4*u+l);

% Defininps el set de estrategias del Sector Privado y del

Gobi er no

EstratPs[0 1 00011100011101, 0010010011011011, 000100101

0110111, 000010010121011111];
Estrat G=Estr at P,

% Juego

k=zeros(1, u)

w=zer os(1, u)

r=1

while r<=u
k(1,r)=1+rand(1)*15;
k(1,r)=round(k(1,r));
w(1l,r)=1+rand(1)*15;
w(l,r)=round(w(1,r));
r=r+1,;

end;

t=1,

whi | e t<=150;

Concesi ones=[0 0];
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R=[ R; zeros(1, 2*u+1)];

Payof f Pri =[ Payoff Pri ;

menori a=[ menori a; zeros(1, 2*u)];

menori a=[ menmori ap; zeros(1, 2*u)];

zeros(1, 2*u+2)];

estrategi as=[ estrategias;zeros(1,2*u)];

Frecuenci as=[ Frecuenci as; zeros(1, 4*u)];

Frec=[ Frec; zeros(1, 4*u+l)];

if t>=1 & t<=5 9% por

h=1;
whi | e h<=u;
if menoria(t,2*h-1:2*h)==[0 0];

2))/t

p=Estrat P(1, k(1,h));

tecnol ogi a contractual)

el seif menoria(t,2*h-1:2*h)==[1 0];

p=Estrat P(2, k(1,h));

el seif menoria(t,2*h-1:2*h)==[0 1];

p=Estrat P(3, k(1,h));

el seif menmoria(t,2*h-1:2*h)==[1 1];

p=Estrat P(4, k(1, h));

end;

if memoriap(t,2*h-1:2*h)=

g=Estrat (1, w(1, h));

=[0 0];

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 0];

g=Estrat G(2,w(1, h));

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 1];

g=Estrat G(3,w(1, h));

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 1];

g=EstratG(4,w(1, h));
end,

estrategias(t+1,2*h-1:2*h)=[k(1, h) w(1,h)];

R(t+1,2*h-1:2*h) =[p g];
R(t +1, end) =t ;
if p==1 & g==1;

Frecuenci as(t+1, 4*h-3) =1,

el seif p==1 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h-2) =1,

el seif p==0 & g==1;

Frecuenci as(t+1, 4*h-1) =1;

el seif p==0 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h) =1;

end;

Frec(t+1, 4*h- 3: 4*h) =[ sum( Frecuenci as(2:t+1, 4*h-3))/t sun{Frecuenci as(2:t+1, 4*h-

sum Frecuencias(2:t+1,4*h-1))/t
Frec(t+1, end)=t;

sum Frecuenci as(2:t+1,4*h))/t];
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Payof f P=

g*x-p*a;

Payof f G=- g*y-p*z*q(1, h);

Concesi ones=[ Concesi ones; [g*y h]];

Payof f Pri (t+1, h) =Payof f P;

Payof f Pri (t+1, h+u) =Payof f G

Payof f Pri (t+1, end- 1) =sum( Payof fPri (t+1, u+l: u+5));

Payof f Pr

i(t+1, end)=t;

menoria(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ menori a(t, 2*h) g];
menoriap(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ nenori ap(t, 2*h) p];

h=h+1;
end;
elseif t==
h=1;
whi | e h<=u;

if Frec(t,4*h-3)+Frec(t,4*h-1)>=0.50;
gesper ado=1;
el seif Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-1)<=0.50;

gesper ado=0;

end;
peval =1;

medi as=[

0 0];

whi | e peval <=16;
Rmene[ R(end- 5: end- 1, 2*h- 1: 2*h) zeros(5,1)];
menor i aprueba=menori a(t, 2*h-1: 2*h);
pru=[0 0];

i=1;
whi |

end;

medi

e i<=5;
i f menoriaprueba(i,:)==[0 0];
pe=Estrat P(1, peval );
el sei f menoriaprueba(i,:)==[1 0];
pe=Estrat P(2, peval );
el sei f nmenoriaprueba(i,:)==[0 1];
pe=Estrat P(3, peval );
el sei f menoriaprueba(i,:)==[1 1];
pe=Estrat P(4, peval );
end;
Payof f PruebaP=gesper ado*x- pe*a- (sum{ Rmem(i:i +4,1)))*a;
pru=[ pru; [ peval PayoffPruebaP]];
menor i apr ueba=[ menori aprueba; [ menori aprueba(i, 2) gesperado]];
Rmene[ Rnem [ pe gesperado i]];

i=i+1;

as=[ medi as; [ peval nean(pru(2:end,2))]];
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peval =peval +1;
end;
medi as=nedi as(2:end, :);
medi asor denadas=sortrows(medi as, [2]);
k(1, h) =medi asor denadas(end, 1) ;
if menoria(t,2*h-1:2*h)==[0 0];
p=Estrat P(1, k(1,h));
el seif nmeroria(t,2*h-1:2*h)==[1 0];
p=Estrat P(2, k(1,h));
el seif nmenoria(t,2*h-1:2*h)==[0 1];
p=Estrat P(3, k(1,h));
el seif nmenoria(t,2*h-1:2*h)==[1 1];
p=EstratP(4, k(1,h));
end;
if Frec(t,4*h-3)+Frec(t,4*h-2)>=0.50;
pesp=1;
el seif Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-2)<=0.50;
pesp=0;
end;
geval =1;
medi asg=[ 0 O] ;
whi | e geval <=16;
Rmenmg=[ R(end- 5: end- 1, 2*h-1: 2*h) zeros(5,1)];
menor i apr uebag=nenori ap(t, 2*h-1: 2*h);
gru=[0 0];
i=1;
whi | e i<=5;
if menoriapruebag(i,:)==[0 0];
ge=Estrat (1, geval );
el sei f menoriapruebag(i,:)==[1 0];
ge=Estrat (2, geval );
el sei f menoriapruebag(i,:)==[0 1];
ge=Estrat (3, geval ) ;
el seif menoriapruebag(i,:)==[1 1];
ge=Estrat (4, geval ) ;
end;

Payof f PruebaG=- ge*y- pesp*z+(sum Rmenmg(i:i +4, 2) -
1)) *z*q(1, h) +B*(sum Rreng(i:i+4,2))); %o hago para cada una de |las estrategis que |levo a
cago g en los 5 periodos pasados

gru=[gru;[geval PayoffPruebaQ@];

menor i apruebag=[ menori apruebag; [ menori apruebag(i, 2) pesp]];
Rmenmg=[ Rneny; [ pesp ge i]];

i =i +1;

end;
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2))/t sum(Fr

end;

medi asg=[ nedi asg; [ geval mean(gru(2:end, 2))]];
geval =geval +1;

end;

medi asg=nedi asg(2:end, :);

medi asor denadasg=sortrows(nmedi asg,[2]);

w( 1, h) =medi asor denadasg(end, 1);

if mermoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 0];
g=Estrat G( 1, w(1, h));

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 0];
g=EstratG(2,w(1, h));

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 1];
g=EstratG(3,w(1, h));

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 1];
g=EstratG(4,w(1, h));

end;

estrategias(t+1,2*h-1: 2*h)=[k(1,h) w(1,h)];

R(t+1,2*h-1:2*h)=[p 9g];

R(t +1, end) =t ;

if p==1 & g==1;

Frecuenci as(t+1, 4*h-3) =1;
el seif p==1 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h-2) =1;
el seif p==0 & g==1;

Frecuenci as(t+1, 4*h-1) =1;
el seif p==0 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h) =1;

end;

Frec(t+1, 4*h- 3: 4*h) =[ sun( Frecuenci as(2:t+1, 4*h-3))/t sun{Frecuenci as(2:t+1, 4*h-

ecuenci as(2:t+1,4*h-1))/t sum(Frecuencias(2:t+1,4*h))/t];

Frec(t+1, end)=t;

Payof f G=- g*y- p*z+(sum(R(t -5:t,2)-1))*z*q(1, h);
Payof f P=g*x-p*a- (R(t, 2)-1)*(al 2);

Concesi ones=[ Concesi ones; [g*y h]];

Payof f Pri (t+1, h) =Payof f P,

Payof f Pri (t+1, h+u) =Payof f G

Payof fPri (t+1, end- 1) =sum( Payof fPri (t+1, u+l: u+5));
PayoffPri (t+1, end) =t;

memoria(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ menori a(t, 2*h) g];
menoriap(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ menori ap(t, 2*h) p];
h=h+1;

tcountg=[tcountg;[t]];
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tcount=[tcount;[t]];
elseif t>6 & t==tcount(end, 1) +5;
h=1;
whi | e h<=u;
i f gesperado==R(t-5,2*h);
if Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-2)>=0.50;
gesperado=1;
el seif Frec(t,4*h-3)+Frec(t,4*h-2)<=0.50;
gesper ado=0;
end;
el seif gesperado>R(t-5, 2*h);
if Frec(t,4*h-3)+Frec(t,4*h-2)-rand(1)>=0.50;
gesper ado=1;
el seif Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-2)-rand(1)<=0.50;
gesper ado=0;
end;
el seif gesperado>R(t-5, 2*h);
if Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-2)+rand(1)>=0.50;
gesperado=1;
el seif Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-2)+rand(1)<=0.50;
gesper ado=0;
end;

end;

peval =1;
medi as=[ 0 0] ;
whi | e peval <=16;
Rmem=[ R(end- 5: end- 1, 2*h- 1: 2*h) zeros(5,1)];
menor i apr ueba=nenori a(t, 2*h- 1: 2*h);
pru=[0 0];
i =1;
whi | e i <=5;
if menoriaprueba(i,:)==[0 0];
pe=Estrat P(1, peval);
el sei f menoriaprueba(i,:)==[1 0];
pe=Estrat P(2, peval );
el sei f menoriaprueba(i,:)==[0 1];
pe=Estrat P(3, peval );
el sei f menoriaprueba(i,:)==[1 1];
pe=Estrat P(4, peval );
end;
Payof f PruebaP=gesper ado*x- pe*a- (sum( Rmen(i:i+4,1)))*a;
pru=[ pru; [ peval PayoffPruebaP]];
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menor i aprueba=[ menori aprueba; [ menori aprueba(i, 2) gesperado]];
Rmen=[ Rmem [ pe gesperado i]];
i=i+1;
end;
medi as=[ medi as; [ peval nean(pru(2:end,2))]];
peval =peval +1
end;
medi as=nmedi as(2:end, :);
medi asor denadas=sortrows(nmedi as, [2])
k(1, h) =medi asor denadas(end, 1);
if mermoria(t,2*h-1:2*h)==[0 0];
p=Estrat P(1, k(1,h));
el seif nmeroria(t,2*h-1:2*h)==[1 0];
p=Estrat P(2, k(1,h));
el seif neroria(t,2*h-1:2*h)==[0 1];
p=Estrat P(3, k(1,h));
el seif menoria(t,2*h-1:2*h)==[1 1]
p=Estrat P(4, k(1,h));
end;
if pesp==R(t-5,2*h-1);
if Frec(t,4*h-3)+Frec(t, 4*h-2)>=0.50
pesp=1,
el seif Frec(t,4*h-1)+Frec(t, 4*h)<=0.50
pesp=0;
end;
el seif pesp>R(t-5,2*h-1);
if Frec(t,4*h-1)+Frec(t,4*h)-rand(1)>=0.50
gesperado=1;
el seif Frec(t,4*h-1)+Frec(t,4*h)-rand(1)<=0.50;
pesp=0;
end;
el seif pesp<R(t-5,2*h-1);
if Frec(t,4*h-1)+Frec(t, 4*h)+rand(1)>=0.50
pesp=1,
el seif Frec(t,4*h-1)+Frec(t, 4*h)+rand(1)<=0.50
pesp=0;
end;
end;
geval =1
medi asg=[ 0 0]
whi | e geval <=16;
Rmeng=[ R(end-5: end- 1, 2*h-1: 2*h) zeros(5,1)];

menor i apr uebag=nenori ap(t, 2*h- 1: 2*h);



gru=[0 0];

i =1,
whi |l e i <=5;
i f menoriapruebag(i,:)==[0 0];
ge=Estrat §(1, geval ) ;
el sei f menoriapruebag(i,:)==[1 0];

ge=Estrat (2, geval ) ;

el sei f menoriapruebag(i,:)==[0 1];
ge=Estrat (3, geval ) ;

el sei f nenoriapruebag(i,:)==[1 1];
ge=Estrat G( 4, geval ) ;

end;

Payof f PruebaG=- ge*y- pesp*z+(sum Rmeng(i:i +4, 2) -
1))*z*q(1, h) +B*(sum(Rmeng(i:i+4,2)));

gru=[gru; [geval PayoffPruebad];
menor i apruebag=[ menori apr uebag; [ menori apruebag(i, 2)
Rrerg=[ Reny; [ pesp ge i]];
i =i +1;
end;
medi asg=[ nedi asg; [ geval mean(gru(2:end, 2))]];
geval =geval +1;
end;
medi asg=medi asg(2: end, :);
medi asor denadasg=sortrows(nedi asg,[2]);
w( 1, h) =medi asor denadasg(end, 1);
i f menoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 0];
g=Estrat(1,w(1, h));
el sei f menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 0];
g=Estrat(2,w(1, h));
el seif memoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 1];
g=Estrat (3, w(1, h));
el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 1];
g=EstratG(4,w(1, h));
end;
estrategias(t+1,2*h-1:2*h)=[k(1,h) w(1,h)];
R(t+1,2*h-1:2*h)=[p 9d];
R(t +1, end) =t ;

if p==1 & g==1;

Frecuenci as(t+1, 4*h-3) =1;
el seif p==1 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h-2) =1,

el seif p==0 & g==1,;

pesp]];
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end;

Frecuenci as(t+1, 4*h-1) =1;
el seif p==0 & g==0;
Frecuenci as(t +1, 4*h) =1;

end;

Frec(t+1, 4*h- 3: 4*h) =[ sum( Frecuenci as(2:t+1, 4*h-3))/t sun{Frecuenci as(2:t+1, 4*h-
2))/t sum(Frecuencias(2:t+1,4*h-1))/t sum(Frecuencias(2:t+1,4*h))/t];

Frec(t+1, end)=t;

Payof f G=- g*y- p*z+(sum R(t-5:t,2)-1))*z*q(1, h);
Payof f P=g*x-p*a- (R(t, 2)-1)*(al2);

Concesi ones=[ Concesi ones; [g*y h]];

Payof f Pri (t+1, h) =Payof f P;

Payof f Pri (t+1, h+u) =Payof f G

Payof f Pri (t+1, end- 1) =sum( Payof fPri (t+1, u+l: u+5));
Payof f Pri (t+1, end) =t ;

menoria(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ menori a(t, 2*h) g];
menoriap(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ nenori ap(t, 2*h) p];
h=h+1;

tcountg=[tcountg;[t]];

tcount=[tcount;[t]];

el sei f
h=1;
whi |

t>6 & t~=tcount(end, 1) +5;

e h<=u;

if menoria(t,2*h-1:2*h)==[0 0];
p=Estrat P(1, k(1, h));

el seif menmoria(t,2*h-1:2*h)==[1 0];
p=Estrat P(2, k(1,h));

el seif nmeroria(t,2*h-1:2*h)==[0 1];
p=Estrat P(3, k(1,h));

el seif menmoria(t,2*h-1:2*h)==[1 1];
p=Estrat P(4,k(1,h));

end;

i f menoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 0];
g=Estrat(1,w(1, h));

el sei f menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 0];
g=Estrat (2, w(1, h));

el seif memoriap(t,2*h-1:2*h)==[0 1];
g=Estrat (3, w(1, h));

el seif menoriap(t,2*h-1:2*h)==[1 1];
g=EstratG(4,w(1, h));

end;

estrategias(t+1,2*h-1:2*h)=[k(1,h) w(1,h)];

R(t+1, 2*h-1:2*h)=[p d];
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R(t +1, end) =t ;
if p==1 & g==1;

Frecuenci as(t+1, 4*h-3) =1;
el seif p==1 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h-2) =1,
el seif p==0 & g==1,;

Frecuenci as(t+1, 4*h-1) =1;
el seif p==0 & g==0;

Frecuenci as(t+1, 4*h) =1;
end;

Frec(t+1, 4*h- 3: 4*h) =[ sum( Frecuenci as(2:t +1, 4*h-3))/t sun{Frecuenci as(2:t+1, 4*h-
2))/t sum(Frecuencias(2:t+1,4*h-1))/t sum(Frecuencias(2:t+1,4*h))/t];

Frec(t+1, end)=t;
Payof f G=- g*y- p*z+(sumR(t -5:t,2)-1))*z*q(1, h);
Payof f P=g*x- p*a- (R(t, 2)-1)*(al2);
Concesi ones=[ Concesi ones;[g*y h]];
Payof f Pri (t+1, h) =Payof f P;
Payof f Pri (t+1, h+u) =Payof f G,
PayoffPri (t+1, end- 1) =sum( PayoffPri (t+1, u+l: u+5));
Payof f Pri (t+1, end) =t ;
menoria(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ menori a(t, 2*h) g];
menori ap(t+1, 2*h-1: 2*h) =[ nenori ap(t, 2*h) p];
h=h+1;

end;

end;

DPG=( Payof f Pri (t+1, 1) +Payof f Pri (t+1, 2) +Payof f Pri (t+1, 3) +Payof f Pri (t +1, 4) +Payof fPri (t+1,5)) -
rand( 1) *15*u;

v=1,

whi | e v<=5;
Payof f Pri (t+1, v) =Payof fPri (t+1, v)- ( DPG/ u) ;
V=V+1;

end;

t=t+1;

end;
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